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Ist dic obligatorische Erfassung von Fingerahdrticken in Piissen und Reisedokumenten
nach der Verordnung {EG) Nr, 2252/2004 des Rates der Europiischen Union
vom 13. Dezember 2004 (ABJ). L 385 vom 29.12.2004, S, §)
in formeller und raaterieller Hinsicht gnkig?
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A, Zur Einleitung

wJeder Mensch besitzt von der Wiege bis zum Grabe gewisse korperliche Merkmale, die yich
nicht vertndern und durch die er jederzelt identifizicert werden kann - und dus ohne den
geringyten Zweifel wnd mit unriglicher Sichevheit. Diese Merianale sind seime Sigrutur,
sozusagen sein angeboremes Awtogramm, und dieses Autogramm karn weder gefilschi
werden, noch kann er es verstellen oder verbergen. und es kann auch nicht durch Abmuzung
und den Zahn der Zeit unieseriich werden. Diese Signatur sind nichi div Gesichisziige — sie
kormen sich durchs Aitern bis zur Unkenntilchkelt verdndern; ey ist nicht sein Haar, denn das
kavn ausfallen; es ist nicht seine Korpergrife, denn die ist nicht einmalig; es ist nicht seine
Gestalt, denn davon existieren auch Ebenbilder, wahrend diese Sizmatur bei jedem Menschen
einzigartig 15t — es giht keln Duplikat daffie wnier den Millionen, die den Erbail bevailkern!

Dieses Autograrmm besteht in den feinen Livien oder Furchien, mit denen die Natur die
Handfldchen wund Fusohlen zeichnet. Wemn Sie ifwe Fingerbeeren belrachten, werden Sie
— Jalis Sie scharfe Augen haben — erkennen. dass diese zarten Bogen dicht beicinander liegen
wie die Linien, die af Seckarten die Grenzen der Ozeane bezeichnen, dass sie verschiedene
klar erkemnbare Muster biliden, wie sum Beispiel Bogen, Kreise, Kriimmungen, Wirbel etc.,
und dass diese Muster anf jedem Finger verschieden sind Die Muster der rechten Hand sind
micht identisch mir denen der linken. Finger fir I-‘!nge} herraehier, unlerscheiden sich ihre
Muster von denen liwes Nachbarn. Auch dle Muster der rechten land eines Zwillings
unterscheiden sich von denen seiner itnken, Die Muster bei dem einen Zwilling sind michi mit
den Mustern beim anderen Zwilling Identisch - die Geschworenen werden fesisiellen, dass die
Muster auf den Fingerbeeren der Angeklagien da keine Ausnahme machen. Man hort oft von
Zwillingen, die einander so dineln, wenn sie gleich gekleidey sind dass ihre eigenen Fliern
sie micht auseinanderhaiten kinnen. Aber s ist noch nie ein Zwilling auf Erden geboren
worden, der nichi von seiner Geburt bis zu seinem Tod In diesem geheimmisvollen srd
wunderbaren Awiogramm ein Mittel zur Identifikation besessen hitte. Wenn man dus weif,
kann ein Zwilling sich nie fitr den anderen ausgeben und einen tiuschen.

»Knallkopf Wilson« 1m gleichnamigen Roman von Makg TWAN [1894)



B. Zam Sachverhalt und Vorlagebeschluss

Der Verfasser hat pegen die obligatorische Erfussung von Fingerabdrilcken in Reisepissen
mit Schriftsatz vom 19. November 2007 cine Kiage beim Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
crhoben, weil sich dic Stadt Bochum am 8. November 2007  unter Berufung suf’ Cesetze™
geweigert hat, ihm einen Reisepuss zu erteilen, ohne Fingerabdeiicke von ihm zu erfassen,

Dag Verwaltungsgericht Gelsenkirchen har am 135, Mai 2012 beschlossen, dea Gerichtshof der
Buroplischen Union um Vorabentscheiduny folgender Frage 2u ersuchen: st Art, | Abs. 2
der Verordnung (EG) Nr, 2252/2004 des Rares vom 13. Dezember 2004 dther Narmen filr
Sicherhetlsmerkmule und biometrsche Daten in von dea Mitghedstaaten ausgesteliten Plissen
und Reisedokumenten (ABL L 38571 vom 29. Dezember 200M) in der Fassung der Verord-
nung (EG) Nr. 44472009 des Curopdischen Parloments und des Rates vom 28, Mai 2064 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr, 2252/2004 (ABL L 142 vom 6. Juni 2009) piltig?'
Diesc allgemeine Frage hat das Geriche in den Griinden flir seinen Beschluss spesifizient:

Im Hinblick auf die Ermichtigungsgrundlage fragn dos Verwaltungsgericht Gelsenkicchen,
w0b Art, 62 Nr. 2a) des Vertrages zur Gritndung der Furopiischen Gemeinschafl {(EG) eine
hinreichende Kompetenzvorschrift zum Erdass der Verordnung (LG) Ny, 22522004 ist2e?

Zum Geselzgebungsverfishren fragt das Verwaltungspericht, ,ob das Furopiische Parlament
vor Erlass der streitigen Verordnung nach dem damals mmwendbaren Ari. 67 Abs. 1 EGV
prdnungsgemii angehdnt worden ist™” In dicsem Zasammenhang stellt es nuch die Frage,
wwelche Bedeurung die Verordnung (EG) Nr, 444/2009 des Européischen Parlaments und des
Rates vom 28, Mai 2009 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr, 22522004 fir cinen sven-
tuellen Verstol gegen Art. 67 Abs. | EGV bei Crlass der letztgenannten Verordnung hist?!

In materieller Hinsichl stellt das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen die grundlegende Frage,
wob Art 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 gegen Art. 8 EMRK und Ar. 8 GRC
im Hinblick auf das Grundrocht auf Schutz perstnlicher Daten verstoft?=

: VG Gelsenkirchen, Besehl v, 15, Mai 2012 - |7 K 338272007, Tenor, unter 11
; VG Gelsenkirchen, Beschl. v, 15, Mal 2012 - 17K 328272007, Ro, 16.
5 VG Gekcnkhebm, Beschl v, 15, Wi 2012 - 17 K 338222007, Rn, 18,
X VG Gelsenkirehen, Beschl v. 15, Mai 2012 - 17 K 328222007, Ra, 19.
VG Gelsenkirchen, Beschl v. 15, Mai 2012- 17K 331822007, Rn, 20,
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C. Zum FEingriff in Grundrechte

Verordaung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates der Europdischen Union yom 13, Dezember 2004
verpflichtet zur Speicherung von Fingerabdriicken in von den Mitgliedstaaten ausgestellzen
Plssen und Reisedokumenten. Damit wird in die Grundrechte der Unionsbirger eingegrflen,
v.a in das Recht auf informationelle Selbsthestimmung und Datenschutz bzw. Achtung des
Privatichens avs Art. 8 der Europfischen Menschenrechiskonvention (EMRK) und aus Art. 7
und B in Verbindung mit Art. | der Grundrechte-Charta der Euvropdischen nion (GRC).°
Auflerdem wird die Reisefreiheit aus Art. 13 Nr, 2 der Allpememen Erklirung der
Menschenrechte (AEMR) beschrinkt,

Art. 8 EMRK ist keine spezielle Garantie des Reches anf infoemationelle Selbsthestimmung
und Datenschutz. Er anerkennt vielmehr generell das Recht jeder Person aul’ Achtumg ihres
Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und Komespondenz, Der Datenschutz wird nach
der stindigen Rechisprechung des Furopdischen Gerichishofs fitr Menschenrechie (EGMR)
als fundamental wichtiger Teilbereich des Rechts auf Achtung des Privaticbens inhegritfen.
Art. 8 EMRK umfasst daher auch die Sammlung, Speichening und weilere Verwenduny von
personenbezogenen Daten und deren Weilergabe sowie das Recht auf informationelic Sclbst-
bestimmung,” Dabei betrachte: der EGMR den Kérper ciner Person als intimsten Bereich
deren Privatlebens,” such im Zusammenhang mit cinee erkennungsdienstlichen Behandlung.’

Insbesondere die Tatsache, dass Fingerabdriicke objektiv sinzigartige [nformarionen dber cine
Person enthalten, die ihre pensve Identifizierang unter einer Vielzahi von Umstinden ermég-
lichen, fithrte den EGMR 7u der Auffsssung, dass die Speicherung von Fingerahdriicken im
Zusammenhang mit ciner bestimmten oder hestimmbaren Person filr sich genommen Anliss
2u wichtigen Bedenken hinsichtlich des Privatlebens geben kann, so dass die Speichenung von
Fingerabdriicken einen Eingrifl in das Recht suf Achtung des Privatlebens derstelir.'”

“ Die Zitierwelse ,An. 7 und 8 in Verbindung mit AT, 1 GRC® soll beeanen, daas , Achuag des Trivatlshens™
n Hinhlick auf den Schum personenbesogenar Dnten® v.q, oln  Recht zuf informaricnells Sclbstosstimmung’
und .,?clbslben:immmg" gieichermalien Bestandesil der , Wiirde des Meascher™ wie such | sine clemontare
vines auf Handings- und Mitwirkungsfthigkeit scloer Blsger begrimdeten freiheirlichen
gmohaixhcn Gemelnwesens 1. Grundlegend ond wegweisend: BVeriGE 65, | (flr?l’;] = Volkszhlug,
EGMR, Sig. 2000-V, Nm. 43-44 (Retarw); EGMR, Slg. 2000-11, N, 65-67 (A, EGME, Unt. v. 2.
‘Scpt.zmberzow - 35623705 {Uizaon) = NIW 2011, 1332, Rn. 43 ff, 10, w. N.
1 FOMR, Slg. 2005-TX, N33 (F.F).
“EGMR. Urt., v. 4. Dezemher 2008 - 30562/ und 3056604 (5. & Marper) =~ EUGRZ 2009, 299,
EGMR, Urt. v, 4. Dezember 2008 - 3056204 und J0S66X4, R, 8486 (S, & Maorper) = EuGRZ 2004, 299,
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Teil des Privatlebens ist auch die Freizigigkeit, nuch digjemige Dber Stantsgrenzen hinaus,
inshesondere dann, wenn familidre und berufliche Verbindungen 7u verschicdencn Staaten
bestehen.'' Dicses Recht ist in der heutigen Zeit als so prundlegend anzusehen,”” duss ein
schwerwiegender Eingrifl auch dann angenommen werden kann, wenn die gewinschic
Austeise z. B. durch die Beschlugnabme des Pusses unterbunden wird,"” Gleiches muss
gelten, wenn in Austtbung des Grundrechrs aut’ informationelle Sclbstbestimmung dic obli-
gatorische Erfassung von Fingerabdrilcken in Péssen und Reisedokumenten verweigent wird
und infolgedessen das begehrte Dokument versagt bleibt. ™

Im Hinblick auf die Verordnung (FG) Nr. 22522004 des Rates der Europeisschen Union vom
13. Dezember 2004 tber Normen fitr Sicherheitsmeriomale und biometrische Daten in van den
Mitghiedstuaten suspestellten Passen und Redssedokumenten, hot die zur Unterstiitzung des
Europfiischen Gerichtshofs berufene Generelanwaltschaft ausdriickliich daranf hingewicsen,
dass dicse Verordnung zu Problemen unter dem Gesichtspunit der Grundrechte fithren kiinne,
Dics gelte vor allem im Zusammenhang mit Art. 8 EMRK und Art. R GRC, wie insbesondere
in der deutschen Lehre hervargehoben wende,'*

Art. § GRC sichert jeder Person dus Recht auf Schurz der sie betreffenden personcabezogaenen
Diten, Dies stebt in cinem engen Zusammenhang mit dem in Art 7 GRC verankerien Rechi
auf Achtung des Privatlebens, Arl. 7 und 8 GRC zusimmen entsprochen Am. 8 EMRK,'*
Demnach 15t zum ¢emen davon auszugehen. dass sich dic in den Art. 7 und 8 GRC anerkanote
Achtung des Privatichens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten auf jede
lpformaxion crstrecke, die eine bestiminie oder beslimmbere natiirliche Person beteifft, und
zum anderen, duss Linschriinkungen des Rochts auf Schutz der personenbezopenen Daten
gecochtfertigt sein kiinnen, wenn sie denen enisprechen, die im Rahmen von Adt. 8 EMRX
geduldet werden."” Dieses Schutzniveau darf nicht unterschrien werden, vgl. Art, 53 GRC,
Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden
Schutz pewithrt, Art. 52 Abs. 38, 2 GRC."

" BGMR, Sig. 2005 X1, Rn. 30 (Haswis).
" Die Verelnren Natlonen haben in Artike] 12 Nr, 2 der Allgemeinen Trklaning der Menscooanchls verkindee:
T,Jeda- hat das Recht, jedes Land, einschlsaSlich seines elgeten, @ veckssen und in sein 1and zudickeukshmen.”
o EGMR, Sig. 20035-X11, Rn, 50 (Heravig).
i In dieaem Fally ist der Bingriff in die Relsefreilit nicht weniger | schwerwlegend”, somdeen nur wnacheangda®,
& GA Traenfak, Schiussantrag vom 10. Juli 2007, C-137403, I-Emleitang (Slg. 2007, 1-1 1593} Rn. 126,
- Jarass, Charta der Grundreciue der Eurvpdischen Unian, Koementar [2010], Ast. 32, Ra, 61, En. 190,
A BuGiH, Un. v. 9. November 2010, Rs, C-92109 w.a., Rn. 52 (Schecks) ~ EaGRZ 2010, 707,

In den amelichen Erffiuberungen daro heildt es: Auf joden Fall darf der dutch div Clarts gewahrletsion Sehule
niemals geringes als der dorch dic EMRK gewihrte Schartz sein ™ Vigl. AblL C 30402 vo 14, Dezeriber 2007,
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D. Zur Rechtfertigung des Eingriffs

Eingriffe in Grundrechle milssen micht unzuléissig sein, sie bediirfen uber der Rechtfertipung,
Der Rishmen fiir die zufllssige Verarbeitung von personenbezogenen Daten ist vorgegeben in
Art. B Abs. 2 S. 1 und Art. 52 Abs. | sowic Abs. 3 8. | GRC i.¥V.m, Art 8 Ahs, 2 EMRK,
Diese Vorschriften gelten kumulativ. Es setzt sich jeweils die strengere Vorgsbe durch,'

Zum Schutz personenbezogener Daten schreibt Art. 8 Abs. 2 GRC Folgendes vor: , Dicse
Daten diirfea nur nach Treu und Glaubea filr festgelegte Zwecke und mit Einwilligung der
betroffenen Person oder auf einer sonstigen peseizlich gerepelten legitimen Grundlage
verarbeitet werden,”

Art. 52 Abs. | GRC lauser wie folgt: , Jede Linschrankung der Austtbung der in dieser Charta
anerkanmten Rechre und Freiheiten muss gesctzlich vorgesehen sein umid den Wesensgehalt
dieser Rechte und Fretheiten wahren, Unter Wahrung des Crundsatzes der Verhsltnis-
mabBigkeit diirfen Einschriinkungen nur vorgenommen werden, wenn sie erfonderdich sind und
den von Jer Union anerkennten dem Gemeinwohbl dienenden Ziefsetzungen oder den
Etfordernissen des Schutzes der Rechte und Frefheiten mnderer tuts@ehlich entsprechen.

Zur Achtung des Privatlebens schreibt An. 8 Abs. 2 EMRK Folgendes vor: ,Rine Bebonle
darf in dic Ausdbung dieses Rechts nur cingreifen, soweit der Eingrifl’ gesetzlich
vorgeschrieben und in einer demokratischen Geesellschall notwendig ist fiir die nationale oder
dffentliche Sicherheit, filr das wirtschuflliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der
Ordnung, zur Verhitung von Straflaten. zum Schutz der Gesundheit oder Moral oder zum
Schutz der Rechte und Fretheiten anderer.™

Bei Grundrechtseingriffen der EU kann indes weder demn , wirtschaftlichen Wohl des Lundes®
noch der ,nationalen Sicherheit" (val. Art 8 Abs, 2 EMRK) ¢in rechifertigender Charakier
mkommen, weil hiesfr bur Ziele des cwoptiischen Gemeinwohls heranzuziehen sind. Die
Vorgsben sind also teleologisch, am Sinn und Zweck der Chana orientiect suszulegen, so dass
das  winschaftliche Wohl des Landes™ als das .wirtschaftliche Wohl der Union™ und die
wnationale Sicherheit” als offentliche Sicherheit inneshalb der Union® 71 verstehen jst

= Jaruye, Chiarta dee Grondrochie der EuropSischen Utiion, Kcermentar [2010], Art. 52, Ro. 25, oL w. N,

: rowky, i Moy (Hirs.), Chasta e Grunchechie der Beropgischen Ussan, 3. Aul. (30111, An. 52, Rr. 38
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L. Zur gesetzlichen Grundlage

Dic Erfassung von Fingerabdritcken in Péssen und Reisedokumenten ist nicht gerechtfertigt,
denn dicse Verptlichtung beruht nicht auf ciner ,gesetzlich geregelten legitimen Grundlage®
im Sinne von Art. B Abs, 2 S. 1 GRC, Zwar hundelt es sich bei der Verordnung (EG) Nr,
225272004 des Rates der Europiischen Union vom 13, Dezember 2004 um ein Gesetz,
Allerdings war und ist die EU fiir den Erlass der Verordnung weder zustsndig (. cemacktigt*)
noch wurde das Europliische Parlament ordnungsgemif am Gesetzgebungsverfahren beteiligt,
geschweige denn die nationalen Parlamente der Mitgliedstaaten der Luroplischen Union.

. Zur Zustiindigkeit des Gesetzgebers

Jeder Staat verfligl (iber eine umfassende Hoheitsgewalt. Demgegentber verfiugt die Luro-
péische Union nur tiber die Kaompetenzen, die ihr von den Mitgliedstasten tiberwragen wurden
{Grundsatz der ,,begrenzten Einzelenmichtigung”, vgl. Art. 5 Abs. 1 KUV, Art. 2 ff. AGUV),
wAlle der Union nicht in den Verteligen Obertragenen Zustindigkeiten verbleiben bei den
Mitgliedstaaten®, Art. 5§ Abs. 2 8. 2 EUV,

Verordnung (EG) Nr, 22522004 des Rates der Ewropaischen Uniun vom 13, Dezember 2004
wurde gestiitzt suf den Vertrag zur Grandung der Luropdlischen Gemeinschaft, insbesonders
auf Artikel 62 Absulz 2 Buchstabe 2)."*' Die Kompelenzbestimmung erméchtigte den Rat zu
~Mafinahmen beziglich des Cberschreitens der AuBengrenzen der Mitgliedstasten, mit denen
Folgendes festgelegt wird; Normen und Verfahren, die von den Mitglicdstaaten bei der
Durchfilhrung der Peesonenkontrollen an diesen Grenzen einzubalten sind.*

Fine Befugnis zur Regelung passrechtlicher Angelogenheiten wir damit nicht angesprochen. 2
Solch cine Kompetenz konnte zwar daraus geschlussfolgert wenden, dass beim Uberschreiten
der AuBengrenzen der Mitgliedstaaten , Personenkontrollen® durchgefiihn werden. Der Annex
umfasst aber nur dic ,Vorlage® von Pilssen und Reisedokumenten, nicht deren inhaltliche
Ausgestaltung mil personenbezogenen Daten. , Geradezu unlauter” ist Jjedenfulls dic Abnahme
von Fmgerabdriicken, , die beld alle Biirger wie Straftiter etkennungsdienstlich behandelt™

;; Anusblstt der Furopitischen Unicom vam 29, Dezember 2004, 1. 385/1 - Praambel.

2 Vel, i Streinz (Hesg,), EUV / AEUV, Kommenter, 2. Aufl, {2012), Art. 77 AUV, Ra, 17,

: Kressoloner, in: Vedder/Helntschel vor Helnepe (Hrsg.), Earopitischer Verfassmgsvertrag (2007), Artikel 1
265, Ro. 19; We(8, lo: Strebez (Hrsg,), EUV ! AFUV, 2. Aufl. 2012), Art. 77 AEUY, Rn., 22.
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Eine derant ,extensive” Auslegung der Kompetenzbestimmung widerspricht dem Grundsatz
der begrenzten (, restriktiven™) Linzelermilchtigung aus Art. 5 Abs, 2 EUV, mit dem Eegebnis,
dass Art, 62 Abs. 2 hit. 8) EGV mangels Exffnung scines sachlicher Anwendungshereichs
nicht als Ermachtigungsgrundlage fir die Verordnung (EQG) Nr. 2252/2004 hechaiten kann,™
zumal die oblipatorische Erfassung von Fingersbdritcken in Pissen und Reisedokumenten
nicht nur der Durchfithrung von Persanenkontrollen beim Cberschreiten der AuBengrenzen
der Europdischen Union dient, somdem weltweit jeder Personenkontrolle in allen Staaten, die
Pisse und Reisedokumente mit Fingerabdriicken verlangen und Zugriff daraul bekommen,
Mit welchem Reisedokument cin EU-Bélrger in cinen Staar auBerhalh des Rechisraums der
Europdiischen Union cinreist, ist nach dem laren Wortlaut der Ermfichtigungznorm jedoch
keina Frage, deren Regelung von Art. 62 Abs, 2 lit. a) EGV gedocke witre.*

Auch Art, [B Abs, 2 EGV enthielt keine entsprechende Kompetenz. Denn diese Norm fand
filr Reiseplisse, Personalausweise, Aufenthaltstitel oder diesen gleichgestelite Dokumente
ausdritcklich keine Anwendung, ¥

Erst seit Tnkraflireten des Vertrages von Lissabon am 1. Dezember 2009 konn der Rat der
Furopdischen Union nech Ar. 77 Abs. 3 . | in Verbindung mit Are. 20 Aba. 2 lit. a) ARUV
ausdriicklich Bestimmungen betreffend Pilsse, Personalangweise, Aufenthalistite] oder diesen
gleichgestellte Dokumente erlassen, senn dies zur Erleichterung der Ausabung des Rechts
der Unionsbllrger, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei 2u bewegen und autzubalten,
erforderlich erscheint. Diese Kompetenzbestimmung ist aber weder . zeitlich” noch ,,sachlich™
anwendbar suf die Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates vom 13. Dezember 2004, Denn
inerseils wurde Art. 77 Abs. 3 S. 1 ARUV erst im fiinfion Jahre nach der Verordnung (EG)
N1, 225212004 cingefUhrl, und andererseits ist 7ur Ausibung des Rechts der Univnsbiirger,
sich im Hoheilsgebiet der Mitglicdstaaten frei zu bewegen und aufzubalien, diberhaupt kein
Reisepass erforderlich. Star dessen geniigt dazu nsmlich auch ein gilltiger Personalauswids,
auf den dic Verordnung (1G) Nr. 2252/2004 ausdriicklich keine Anwendung findet. ™

*Vgl. Paliasky, Datceschutz in Zeitan globaler Mobiliedt [20072, S 44 (473,

* Die dallr pitigen Schissel zar _Extended Access Conteol” (EAC) werden zwischen dea Stxstan in elnein als

,.l'ublh: Key Infrastruciune™ (PRI} bazelchneres Netowerk susgetmischt, Obersts PRI Instication in Dewtschland

ist dra Bundesamt far die Sicherhelr I dec Tnformarionstocanik (BST), das Zvgriftazetifikare” fur apslind e

%(b.nnlmllme verglbe, vl Wissenschaftliche Dienste des Deveschan Bundestags, Nr, 1707 voen 28, Mirz 2007,
- SethmannZek, Die Spelcherung von Pingembdricken in Reissnfasen i Spannungsverhiimiz pwischen

};cfuwm— und Uniengrechr, ShebsVhi. 202, 77 (81).

% Art. 18 Abs. 3 BGV; ausfihelich dazu Pailasty, Dacsnschulz io Zeiten ghobaler Mobilive [2007), 8, 44 (471

& Yol Art. 4 Abs, 1 und Art. 5 Abs. 1 50w At 6 Abs. | und Art. § Abs 3 und Abs. Sa) der R1L 2004/38/EG.

Vg Art. L Abs. 3 8.2 der Verundmmg (BG) Nr. 22522004 des Rates voen 12, Dezctobor 2004,
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2. Zum Gesetzgebungsverfahren

Fiir das Vierfahren zum Erlass der Verordnung (EG) Nr. 2252/2004 galt Art. 67 Abs. 1 EGV.
Denach handelt der Rar cinstimmig anf Vorschlag der Kommission oder auf Initiative cines
Mitgliedstants und nach Anbéimung des Europllischen Parlnments,

Unter den Rechtsetzungsverfahren, an denen das Parlament bereillgt ist, ise das Anhiirungs-
verfahren dasjenige, welches ihm die geringsten Befugnisse gibt. Dennoch ermdglicht die
Anhorung dem Parlament eine wirksame Beteiligung am Gesetzgebungsverfihren der
Gemeinschall, Diese Befugnis st fTr dias vom Vertrag gewollte mstitutionelle Gleschgewacht
wesznthche Sie spiegelt aul Gemeinschafisebene, wenn aweh in beschrfinktern Umfang, cin
grundlegendes demokratisches Prinzip wider, nsch demn die V8lker durch eine Versommlung
ihrer Vertreter an der Austibung der hohcitlichen Gewalt beteiligt sind. Die ordnungspemile
Anhirung des Parlaments stellt somit eine wesentliche Formvarschrift dar.™

Dicse Vorschrifl wurde verletzl, wei! der Vorschlag der Kommission vom 18. Februar 2004
{(«Fs kdnnen Fingerabdricke in interoperabier Form hinsugefigt werden*’ und der vom
Europdischen Parlameat ungenommene Text vom 2. Dezember 2004 {,Die Mitgliedstaaten
kinnen Fingerubdricke in imeroperabler Form hinsufigen Y lediglich die fakultotive
Aufnahme von Fingerabdricken vorsahen und die mﬁpmhmdc Pflicht erst nach erfolgter
Anhdrung des Europiischen Paslaments durch den Rat cingefiygt wurde {,Die Misglicdyfaaten

figen auch Fingerabdricke in interoperabien Formaten hinzn*).™ Zu der somit gefinderten

Verordmmg fand ecine Anhdrung des Furopdischen Porlaments nicht statt. !

Das Erfordernis der Anhtrung des Europdischen Purlaments schlicfit aber das Rrfondernis ein,
das Europdische Parlament immer dann ceneut anzubiiren, wean der endgltig verahschiedete
Text als Ganzes gesehen in seinem Wesen von desnjenigen abweicht, zu dem das Parlurnent
bereits angehtirt worden isg, es sei denn, die Anderungen entsprechen im wesentlichen einem
vom Parlament sclbst getiufenen Wunsch,™

* HuGH, Slg. 1980, 3.1;3 (3360, Ra. 33 (Roguene Frivery, ExGIL Slg. 1993, 1-1827 {1 18510 Rn. (7 (B

. " . v oy I= LY L B N ,.P'I?N)
i: Vorschlag der Kommls&nn vom 18, Fehmas 2004, KOM (2004) 116, AbL é 9339 vorn 23, Apiil.
= L‘egldsmw, EwschlieBung des Enopdischen Parlamenss vot 2. Dexembar 2004, P6 TA(I0X1073,
% ;emfmzﬁr.nﬁﬁmm vom 13, Dezember 2004, AbL L 385/1 vom 29. Dezcmlser 2004,

k i von Fingerabdrickan in Reisepdssen im Spannangaverhaemis zwl
'g«ﬁ:-mgs- ] Unicesrecht, ShicissVal 2012, 77 (813, pmlsehas
EuliH, Slg. 1995, [-1%27 ([-1852), Ro. 18 (KPR
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Aus cinem Vergleich zwischen dem der Verordnung (EG) Nr. 22522004 zugrunde liegeaden
Vorschlsg der Kommission und dem Inhalt der Verordnung, wie sic vom Rat erlussen wurde,
ergibt sich, dass cin Text, der Jediglich die Maglichkeit zur Speicherung von Fingerabdrivcken
in Pissen und Reisedokumenten nach Ermessen vorsah, durch cinen Text ersetzt worden ist,
der die Speicherung von Fingerabdrcken in Péissen und Reisedokumenten zur Pflicht erhob.
Diese Anderumg ist wesentlich, Da sie keinem Wunsch des Parlaments eatsprach und
unmittelhar den Kemn der getroffenen Regelung berfhrte, sctzte sie im Geselzpebungs-
verfahren nach Art. 67 EGV eine emenle Anhdrung des Parlaments voraus, Der Umstand,
dass diese AnhOrung nicht stattgefunden hat, stelit die Verlelzung wesentlicher Form-
vorschriften dar, die zur Nichtigerklirung der Verordmmg {EG) Nr. 2252/2004 fihren miss,

An diesem Zusammenhang 3ndert auch nichts der Umstand, dass das Europdische ParJament
und der Rat gemeinsam dic Verordnung (FG) Nr. 4442009 vom 28. Mai 2009 zur Andecung
der Verordnung (EG) Nr. 22522004 des Rates vom 13, Dezember 2004 eriassen haben’”
Dies ist hier ohne jede Bedeurung allein schon deshalb, weil dic geltenden und zumal die
wesentlichen Formvorschriften in jedem Gesetzgebungsverfahren pesondert zu beachien sind.

Zudem regelt die Verordnung (EG) Nr. 444/2009 des Europliischen Parlaments und des Rates
lediglich Ausnahmen von der aligemeinen Pilicht zur Abgahe von Fingerabdriicken, nimiich
msbesondere flir Kinder unter 12 Jahren und Personen, bei denen die Abnshme von
Fingerabdrilcken physisch unméglich ist, woraus logisch nicht geschlussfolgert werden kunn,
dass diese Mitentscheidung des Europliischen Parlaments einer  machtriiglichen® Zustimmung
zur obligatorischen Ecfussung von Fingerabdriicken in Passen und Reisedokumenten gleicht.
Damit ist die mangelhafie Anhisrung des Europtischen Paslaments schlieblich nicht , geheilc",

Ebensa stimmite vor der Ratsentscheidung vom 13. Dezember 2004 kein nationales Pacloment
der Speicherung von Fingerabdriicken in Reiseplissen zu.® Infolgedessen fehlte zumindest der
Bundesregierung die demokratische Legitimation, der Verordnung (EG) Nr. 2252:200M im
Rat znzustimmen. Denn in Deutschiond hatte sich der demokratisch legitirnierte Gesetzgeber
die entgtiitige Fntscheidung dber hiometrische Merkmale in Pissen gesetzlich vorbehalten.

" EuGH, Sl 1980, 3333 (3360), Rw. 33 (Raquerte Frérss); EuGH, Slg, 1995, 1-1827 (T-1831), Res. 28 (EPRaw),
*T Abl L 142/1 vom 6. Juni 2009,

* Horming, The Européan Regulation on Biometsic Pusspotts, Legislut iti i
] : , Legmslative Procedures, Palitical Loteraction
Legal Framework and Technical Safeguards, SCRIPT = 2007, 8. 255, >

** Rofnagel Hormmg, Reisepisse mit slckironischem Gesichésbild and Fimgerabdeuck, DOV 2005, S, 983 (939),
11
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11. Zum festgelegten Zweck

e Verurbeitung personenbezogener Daten wie div Erfussung, Speicherung und weitere Ver-
wendung von Fingerabdricken in Péssen und Reisedokamentea ist kein abstrakter Vorgang,
sanderns kann pem3f ArL 8 Abs. 2 GRC immer nur im Hisblick aul cinen rechtasiBigen,
kankrel definjerten Zweck ausgedibl wenden. Das bedeatel, dass der Zweck dee Frhebung
bzw. Versrbeitung bereits vor der Erhebung feststehen muss, !

Gewisse Zweitel bestehen ollerdings, o dos Zweckerfordernis von der Genernlanwsaltschafi
dos Gerichtshofs In seiner spezifischea datenschuczrechd lchen Funktion sichtiy erfasst wird:
Fin Eingrill' in dos Datenschutzgrumdrecht miisse nach dem Erfordemis der Vorhersehbarkeit
50 pemau formulicrt scin, dass dic Adressaten des Gosctzes Dy Verhalteon danach eineichten
ktonen. Das Eefordesnis dee Vorhersohbarkeil habe im Ditenschutzrecht mit der - in Am, 8
Abs. 2 GRC susdriicklich pensnnten - Zweckbindung eine besondere Ausprimng gefunden.

Richtigerweise diirfie ¢s sich hierbei jedoch weniger um cine Auspedigung des Bestionunthests-
gebots als viclmehr um einen Mechan:smus zur Degrenzung der Daten- und Informations-
striime hamdeln, Dessen Nebeoeifekt st zwer durchaus cine cthdhte Vochessehbarkeit von
Datenversrbeitimysvorgingen. Allein unter dem Gesichispunkt der Vorhersehbarkeit witre
jedach nichts gegen cine Zwecktindenung enzuwenden, solange der neve Zweck blod auch
eim irgendwo gesetzlich zugelasseer wire. Die Funktion der Zweckbindung reicht aber
weiter. Ziel der Zweekbindung ist s, die Verasrbeittmg von Informntionen sinzugreazen.
indem dicse als einem spezifischen Zweck gewidmet gelten,

Das jeweilige Eingriffaziel ist - im Vorfeld der cigentlichen Verbtiftnisnifigheisprofing "' -
moglichst pritzise zu bestimmen, da cinc Aussage zur Vechilltnismaligkeit einer bestimunsten
Mafinshme immer nur in Anschung des konkreten Gemeinwohlzicles crioleen kaan, das mit -
ihr verfolgt wird " Welche konkevten Ziele ein Rechsakt verfolgt. entnimmi der Gerichtshof
insbesondere den Begrindungserwigungen des Rechrsakts *

I duhian, in: Temtmaers Soon (Hrsg,), Kolner Gemuinschaftskommentar nie Evnopdischee Grundrechte£am

{20061, Art. B, Ra. 45 £, Javaxs, Chieta dix Oremdrechte der Buropischen Unicn 12010), At & Ra 12

12 V&b G Kokoer, Schiussanerag vam 18, Juli 2007, Rs. €275, Ra. 53 (Promusicas).

- Briss, Euuvlnimmg dea grundrachilichen Daxtenschueres?, BoGRZ 2009, 1 (10} m. w. N.

o Farcrmeky, m: Meyer (Hisg ), Chra der Grandrechto der EU, 3. Aufl 2011), An. 52, Rn. 21 md 22,

4o Vo Damettr, Der Gromsalz dee VechShnismBfiigkvit i Gemeinschaftsreshy, EWS 2003, S. 393 (398).
Vigk EuGH. Ra, C43502 und C-108.13, R, 50 [ (Springer-A0) = ZIT 2004, 2134 (2136); E¢GH, Rs. Cr

3702 wnd C-3802, R, 34 (Of Lemand Advicno) = HFR 2004, 1256 (1157).
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1. Zum Schutz vor einer betriigerischen Verwendung

D¢ obligatorische Erfassung von Fingershdriicken soll zine verlasslichere Verbindung
zwischen dem Inhaber und dem Pass oder Reisedokument herstetlen und damit crheblich zam
Schutz vor ciner betrijgerischen Veewendung von Passcn oder Reisedokumenten beitragen. ™

So so0ll es nicht méglich sein, dass ein Fremder mit Threm Redsepass eine Grenzkootrolle
passicet — auch wenn er Ihnen ihntich sieht , Stellen sie sich vor, cine Keninnerin heintet
einen IU-Bilrger, eshdlt ihren echien von dem Mitgliedstant susgesieliten Reisepass und
schickt diesen nach Mombesa zu threr Schwester, die wngeflly thr Alter und ihre Griide hat,
Die knan dunn gz problemlos in die EU cinrcisca. Denn ihr Reisepass ist ja scht, ™"

Aber so Hhmlich sich dle Schwestern auch schen, das Muster threr lingerahidriicke
unterscheidet sic: In PHssen und Reisedokumenten gespeicherte Fingerabdricke solien
deswegen sicherstellen, dass dic Trigerin des Passes auch wirklich jeper Person entspricht,
for die das Dokument ansgestellt wurde, Das digitale imd zugleich physische Vorhandensein
von Fingembdrixcken soll jene Sicherlwitsliicke schlicBen, die bislang vom Augenmnf und
Verstand der Grenzbeamten abhing, Der Zweck besteht in zweifelisfreiee ladividualisierang
(dec EU-Biuger), wn |, deswdie Anderen™ (Nicht-EU-Burger) erkennen 71 kinmen. ¥

Bei der |, posiziven Identifikation” peht es darum nachzinaeisen, ob eine Person diejenipe isf,
die sie behauptet zu sein, Das Ziel besteht hier dunin, zu verhindern, dass eine einvige Identitat
von verschiedenen Personcn verweandet werden kann. Bei der . negativen Identifikation™ hin-
gegen soll nachgewicsen werden, wer eine Person nicht ist, Das Ziel besteht hier also darin,
zu verhindeen, dass von ines elnzigen Person verschiedene Identititen verweadet werden

Identitiziert werden kann eine Person nber nicht nur als Einzelperson im polizeilichen Sinne,
sondem auch als Rechissubjest, dis dumch kollekliv zogetealle Zegangs- oder Auvsschluss-
kriterien definieet ist, inshezondere durch die Staatsangehsirigkeit. Beide Tdentifikationsweisen
Eherschneiden und konkretisieren sich im Reisepass.”

** Erwsgungsgrund () der Vernrdmme {F<i) N 22522004 de3 Refies vom 13, Dezomber 2004,
*" Brispiel eines Polzeiexperten nach (fravhmer. Der Schyin Je Pecson [2004), S 171,
* Legmaro, Das Projekt Hicenserie und das Versehwieden dur Unsebadd, Krim? 2003, 5. 179 (138).
Altroche, Biometrische Verfahven im Spanaungs®d vom Authentixitst im elektranischan Rechtsverkehr und
Perstalichkeitsschity [2003, 8. 37, @ w. N,
* Grovdyer, Dec Schwin dev Persen. Steckbeief, Auswess wod Korolle & Mittelalter [20021, 174,
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Zudern authentifiziert der Resepass nicht mur die Identitit zwischen dem Inhaber und dem
vorgelegien Dolument, sondern ebense dic Authentizitit der aussielienden Behonde, was
datn — da Behtrden an der Authentizitit anderer Bebmden 2u zweifeln nicht geneigt sind —
als zweifelstreie Authentifizierang des Twtsichlichen betrachtet werden kann.*' Allerdings
kénnten sflein in Frankecich cine halbe bis elnc Million von rund sieben Millionen
biometrischen Péssen auf falschen Geburtsurkunden besuhen.™

2. Zur allgemeinen Bekimpfung von Kriminalitdt und Terrorismus

Die allgemcine Bektmpfung von Kriminalitit und Terrorismus ist kein Zweck, den die
Verordnung (EG) Nr. 22522004 des Rates vom 13, Dezember 2004 zu verfolgen vorgidt.
Indem nichts dergleichen in ihren Eratigungsgriinden vorgesehen ist, kann dic obligatorische
Erfassung von Fingerubdriicken in Pissen und Reisedokumenten @uch nicht untee Berufung
darauf gerechtfertigt werden.

Allerdings gilt die Verordnung (EG) Nr. 22522004 ,unbeschadet jeder sonstigen Nutzung
oder Speicherung dicser Daten nach Maligabe der nationaten Rechisvorschriften der Mitglied-
stsaten.”’ Danach kbmnen die lingerabdricke in von dea Mitglicdstanten ausgesteilien
Passen und Reiscdokumenten auch in [Datenbhanken gespeichert und zu allen médglichen
Vergleichen verwendet werden, besspietsweise zu kri minalistischen Fahndungazwecken, was
die polizeistaatlichen Desiderate erkennen Lisst.

3. Zum Schutz vor Filschungen

Der Schutz vor Falschungen von Péssen und Reisedokumenten ist zwar cin Zweek, den dic
Verurdnung (EG) Nr. 22822004 des Rates vom 13, Dezember 2004 zu verfolgen vorgibt.
allerdings einer, dem nicht dic obligatorische Erfassung wvon Fingerabdriwken dienen soll,
sondem Sicherheltsmeckmale. ™ Da Sicherheitsmerkmale vom Aussteller herrithren, wihrend
biometrische Daten vom Antragstefler stammen, werden beitde auch funktional unterschieden;

" Luganarc, Dus Projekt Bivwmetris vod dus Verschwinden der Unschald, KrimJ 2008, $. 179 (185}

* Vgl. Europsisches Parloment, Prassedisnst, Referens-Nr.: 201204138 TO42897,

™ Vgl. Erwiigungsgrund (5) &ée Verardnung (EG) Nz, 4442009 dus Curoplischen Parbsments wmd des Rates
voum 28, Mai 2009 zur Anderung dec Verordnung (CG) Nr. 22522004 des Rates tbar Nosmuen filr
Sivhechwitsmeckmale und biometrische Daten in voo den Mitptlodstraas susgesteilivn Plssen und
Remedolumenten, Amisblart der Europitischen Union L 34271 vom 6. Juni 2009.

M Vel die Mindustsichecheitsnormen for wm den Mirgliedsranten ausgesselite P3¢ nod Redsedokumenty”,
sheedrockt als Anhang 2ur Verordaung (EG) Nr. 2252/2004 des Rates wam 3. Dazember 20104,

14
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_Durch eine EatschlicBung der im Rat vereinigten Vermeter der Regicrungen der Mitglied-
staaten vom 17. Oktober 2000 wurden Mindestsicherheitsnormen flir Passe cingefithrt, Es ist
nun angezeipgl, diese Entschliebung durch eine Gemeinschaftsmalinahme weiterzuentwickeln,
um hoheee, cinheitliche Sicherheitsstunckards filr Piisse und Reisedokumente zum Schutz vor
Failschungen festzulegen, Zugleich sollten such biometrische Identifikatoren in die Piisse und
Reisedokumente sufgenommen werden, um cine verfilssliche Verbindung 7zwischen dem
Dokument und dessen rechtmiBigem Inhaber herzustetlen.*

11l. Zur VerhiltnismiiBigkeit

Dic obligntorische Frfassung von Fingesabdriicken in von den Mitglicdstaaten ausgesteliten
Passen und Reisedokumenten ist auch materiell nicht gerechtfertigt, weil dicse Malouhme
dem Grundsatz der VerhiiltnismaBigkeit aus Art, 52 Abs. 1 8. 2 GRC widerspricht, genauer
gesugt zum Schutz vor ciner befrigerischen Verwendung von Passen und Resedokumenten
nicht geeignet, nicht erforderlich und nicht angemessen ist.

Der Gerichtshof hat festgehalten. dass hoheifliche Mafinahmen nue verhilitnisméifig sind,
wenn sie . zur Erreichung der zulissigerweise mit der fraglichen Regelimg verfolgten Zicle
geeignet und erforderlich sind, Dabei ist, wean mehrere geeignete Malinahmen zur Verfiigung
sichen, die am wenigsten belastende zu wilhlen; feener missen die puferlegten Belastungen in
angemessebem Verhiimis zu den angestrebten Ziclen stehen ™ Nur dieses dreistufige
VerhiimismABigkeitskeiterium gerontient, dass das letztendliche Ziel einer jeden ¥ crhiltnis-

‘maBigkeitspriifung crvescht wind, nimlich die Herstelfung eines billigen und gerechien

Ausgleichs zwischen zwei oder mehreren widerstreitenden schutzwiirdigen Intercssen oder
Rechtspositivnen.”

* prwtipungsgnamd (2} der Verordnung (EG) Nr. 225272004 des Rates vam 13, Dezimbee Z0U4.
* fuGH, Rs. 28587 {Scirader), Slg 1989, 12237 {2269), Rn. 21: vgl. EuGL, Rs, C-150°10 (Benea Org), Slg,
2011, 10000, Ra. 75, BuGH, B3, C-15710 (Ertoune), Slg. 2011, 1-0000, R 14; EuGH, Rs. C-34309 {ARan
Chemican), Slg. 2010, 17023, Rn. 45; EoGH, Rs. C-36508 (Agrana Zucker), Slg 2010, 14341, Rn.2%; TuGH,
Ra, C45038 {Mantschap Schonestlio Prins), Slg. 2007, 1-3997, Ru. 45; BaGH, Rz, C-3090 {SparenRal), Sie.
2006, 1-7285, Rn. 97; BuGH, Rs. C-96/3 (Tempeimann wed van Sckaifk), Slg. 2005, 11895, Rn. 47; EuGIL R
C-86/03 (Griechemund Kommizeion), Sig. 2004, 1-1097%, Rn. §7: ToGHL Rs. C-139-01 (Jippes w.a ), $lg, 2001,
1-S639, Rn, 81; FuGrH, Ra, C-180:96 (Faremigies Konigreich’Kommission), Sl 1998, [-2265, Ra. 96; FuGH,
Rs. C-10198 (Lnion Deutvche Letvnmineiwerks), Slo. 1999, 1.484 1. Rn. 30: CuGly, Rs. C-L3796 (Matiomal!
Farmurs* Uion wa ), Sig. 1998, 1-2211. Ra §0- EuGl], Rs, C-8495 (Hasphorus), Slz. 1996, 1-3955, Rn. 19;
TuGH, Rs. C-254/94, C-255/%4 und C-26904 {£47) Slg, 1996, 14235, Rn. 55; EuGH, Rs. C. 13293, C-500:93
und C-36293 (Crispodiom) w.a), Slg 1994, 14863, Rn. 21; EuGH, Rs. &89 (Zardi). Ska. 1990, 1-2515, R, 1y
BuGH, Rs. C-334/A8 (Fedesa w.a ), Slg. 1990, 14023, Ra.13.

" Trevtenjak/Beysen. Das Prinzip der VectsiinismiBighoeit in der Unloasrechisordmmg, FuR 2012, 265 (284),
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1. Zur Geeignetheit

Nach der peueren Rechtsprechung des Gerichishofs ist eine Mafinuhme zur Verwicklichung
des geltend gemachten Zieles geeignet, wenn sic misfichlich dem Anlicgen gerecht wind, s in
koharenter und systematischer Weise zn emeichen.®! Bei der Kontrolle der Geeigaetheit einer
konkreten UnionsmaSnahme muss demnach nicht nur Gheepeilft werden, ob diese Maflsahme
dus angestrebte Zicl Uberbaupt verfolgt und grundsitzlich geesgnet ist ca zu coeichen.
Vielmehe ist zu untersuchen, ab die zu prifende Unionsmafaahme das betreflende Ziel wxh
koblirent und Systematisch verfolgt, Damit ermdglicht die Gesignetheitsp@fung dem
Gierichtshof cine inhnitliche Analyse und Bewertung der Ausgestaliung sowic der Umsetzing
der zu iberpritfenden Unionsmafanhmen vor dem Himtergrund der damit verfolglen Zivle™

U 7u therprifen, ob die Erfissung von Fingeesbdrtcken , Oberhoupt” und ,grundsiicelich”
zem Schutz voe ciner beuOgerischen Verwendung von Passer upnd Reisedokumenten
beitragen kann und dieses Ziel such  kohdsent und ,systematisch” verfolgs, ist eine genaue
Analyse der herkomenlichen und dee neuartig-biometrischen ldenlifizierungsweise ratsam,

a) Zur herkdmmlichen Identifizierungsweise

Zur dentifizierung ciner Person diesw berk$mmlich eime detsilliecte Personenbeschreibang,
die  biographisch als | Ulvakarzgeschichee"® und  identitStstheoretisch nls |, singulire
Merkmalkombination™ oder als ein ,Satz von Feken™™ verstanden werden kann, Lichtbild,
Unterschrift, Familienname, Geburtsnanse, Vorsamen, Tag und Ort der Geburt, Geschiecht,
Grofe, Augenfarbe, Wohnort und Staatsengehdripkeit sind beispielsweise blivhe Kriteren,
anhand deren eine Person, wemn sie sich durch Vorlegen eines Reisepasses nusweist,
identifiziert wird.

* EUGH, Rs, C-28089 {KowsaviesionOverreich), Sip, 2011, 10000, Ruw. 126; ExGH, Rs. C-137:08 (Soremans)
Sig, 2010, [-0000, Ra, 70; EuGH, Rs. C-I3408 (Almasio Groap), Slg. 2010, 0000, R, 31; BxGH, Rs C-
GANE (Engefmann), Sk, 2010, 1-000C, Rn. 35; TuGH, Rs. C-5TWT und CATINT (Blaea Péves und (Yoo
Gomez), Slg. 2010, £4629, Rn, 94; EuGH, Rs. CI8088 | Pravidenie dvd Corviplio dai Miniae), Sl 2008, 1-
L0821, Rn. 42; EuGH, Rs, C-4207 {Lige Portupwery o Fatebol Profisssana or Buwin Incernational}, Slg. 2009,
l 633, Rn. 61 ; BuGH, Re. C-16907 (Harsiawer), Slg. 2009, 11721, Ra. 53.

Mwah'smm, D Prinzip der VerhiknismM3ighe® in dec Unionsrechtsordnung, EuR 2012, 265 (271)
” Lﬁbl;; D Idastitisrepeisentationsfinktion dec Histocie, in: MavgwardSiierie (Hrsp.), Idennise |1979), S
2TT(273).
“ Kellenherger, [deatititathearie ved Menscheswnshististussion, Eine Betrachtung zum Vechtmnb tnddividuom
—Gesellsciod, dargestellt am Beolsplel der 1deatitiskerte, in: Rikitn Waladhuher/ Wil {Hreg. ), Klcinaisa und
Mauhuulm Fe filr Gerfsard Burliner [1993], S. 158 (174),

“ Coffman, Stigma. Tachniken der Bowillipung beschidigter Jdentittit [1967), 5. 74,
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Eine Vorslellung dazu besagt: wihrend die meisten cinzelnen Fakten tber cin Inlividunm
auch suf andere zutreffien werden, kann der ganze Satz von Fukten, dic Ober einen Vertrauten
bekannt sind, als Kombination flir keine andere Pemson in der Welt als gilltig befunden
werden, wodurch cin Mitlel vorhanden ist, durch das er positiv von jedermann sonst
unterschieden werden kenn,®™

Wenn geadgead Einzelheiten der Beschreibung cinez Person mit ihrer Enscheinung
{ihercinstimmen, bestehen gute Griinde anzunchmen, dass es sich um die beschriebene Person
hendelt, zumal cin Lichtbild vorlicgt und die Gesichtserkeanung beim Menschen allgemein
urs inshesondere bei professioncl] gedbten Betrachtem (Z8linern) sebr gut susgepeligt i,
Zum Vergleich kann auch cine Unterschritt veslangt wnd die Korpergrifie gemessen werden.
Zudem kann man dic Person fragen, wie der Geburtsmume ihrer Mutter loutet, wana dicse
geboren wurde, ws.w, Zumeist kinnen diese Angaben unhisral von Registern geprill) wenden.

Wenn die Tdentitht der Person deanoch unklar ist, wenn sich beeausstells, dass der Pass
gofilscht, die cigenen Angaben unrichtig sind, fithren Nachforschungen ferzten Exdey daru,
Nachbam und Kollegen, Freunde, Familienangehiinige, gegebenentalls die Fltem 2u fragen,
ob sic die betreffende Person kemen. ,Allein diese Art von primiirer, aus gemeinsamen
Internktionen, {etztlich aus sozinlisatorischen Interaktionca gewonnener Kenntris erlaubt dic
reumzeitliche Binordaung ciner Person in einen |ehenszusammenbang, dessen soziale Riome
und fistorische Zeitea symbolisch smukturiert sind %

b) Zur biometrischen Identifizierungsweise

Im {ibrigen kénnen Individuen ohne jeden Bezug auf Geschichien identifiziert werden, wenn
damit our thre zursicherde Unterscheidung von anderen Individuen gemeint ist, mit denen sie
verwechselt werden kdnnien. , Fiir dicsea Zweck genigen solche geschichtsfreien Lakten wie
der Fingerabdruck,*® Dementsprechend wird Biometrie bezeichnet uls die ,automptisierte
Messung von nattrlichen, hoch charakteristischen, physiologischen oder verhaltenstypischen
Merkmalen von Menschen zum Zweck der Unterscheidung von underen Personen,**

: Gugfinan, Stigma. (Ther Techmiken der Bewaitiguny beschadigter Tdentittt [ L1967], S. 74,
o ill‘n:ermw Theorst des kamtwusikasiven Handztng, Zur Keitlk der Saokthonalistischan Vemunft, Bd, 2 [1981],

* Henrick, 1dentss and Geschichie - Thesen ber Griinde und Folgen ciner unzallinglichen Zuordnung, io:
MarquardStiorie (Hrsg.}. 1dentitst [1979], S. 659,

* Hormwng, in: Hornung'Moller (Hrsg.), Passgeaitz, Pecsosdlusweisgesotz [2011], § 4 PassG, Rn. 41,
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Dabei werden Referenzdsten des Merkmaltripers erfasst und gespeichert (,Enrolment”), die
bei jeder Kontrolle mit neu erhobenen Merkmalsdaten verglichen werden {.Matching™)." Tm
Prinzip ist jedes eindeutige biomelrische Merkmal ein Jndividucllcs Personenkennzeichen™,
dass funktional nicht begriffen werden kann als . singulires Merkmol™ in einem wic und wo
wuch immer dargestellten ,Satz von Fakuen®, wohl aber als dessen . Identitdtsaulhiinger,
womit die vorhandenen und erreichbaren Daten an dem Individuum , festgemacht” weeden.*

7ur Eignung fiir ein allgemeines biomedrisches Identifikationsverfahren muss ein Meckmal
nicht nur bei jedem Menschen andees scin, also eine bestimmie Einzigartigkeit (Finmaligkeit)
aufiveisen. Vielmehr muss es ebenso auch bei jedem Individuum vorhanden sein, ulso eine
Universalitit aufiveisen. Das Merkmal darf sich im Laufe der Zeit chenso wenig verdndern,
muss also auch cine pewisse Permanenz (Dsucrhaftigkeit) anfweisen.” Kumulativ erfllit
dicse Anforderungen wohl nur dic DNS bzw, DNA.

Jedenfalls ist die obligatorische Frfassung von Fingerabdrilcken in von den Mitpliedstosten
ausgestellten Pissen und Reisedokumenten zum Schutz vor ciner betriigerischen Verweadung
derseiben grundsiitzlich und tberbaupt ungeeignet, wenn beim , Enrolment™ oder  Matching™
die vorgesehenen Fingerabdriicke dberhaupt nicht oder nicht in hinreichender Ausprigung
vorhanden sind bzw. verflighar gemacht werden kdanen. Dies kann individuell bedingt scin,
ctwa durch Hautkrenkheiten oder Verictungen wic Brand-, Schnitt und Schiirfivunden ws.w.
Es kunn uber auch kollektiv veranlage sein, indem die Fingerabdriicke bei cinigen cthnischen
Gruppen nicht susgepréigt sind.” Selbst bei Mann und Fran treten Unterschiede in des
Auspriigung des Fingerabdrucks auf. ™ Hinzu kommt, dass sich Fingerabdriicke natiidich auch
durch Wachstum und Alterung veriindern sowie zahllosen Umwelteinfliissen unterliegen,
wodurch sie sich mitunter schlicht abnutzen, gat. zumeist berufsbedingt. So wird der Anteil

der Bevilkerung, der temportlr ader dauerhaft keine susreichenden Fingerbilder Lefern kann,
von Hautrzten auf 3% bis 11% peschatzt.”

: Vel Hornung, in: Hornung ddailer (Hreg)), Passgesetz, Persomalmsweisgesetz [20117, § 4 PassG, Rn. 42 £
Wetchers, Biometrie — Fraund ader Feind des Dazenschuczes?, CR 1997, S, 369 (372): Weichart, Die Wisdar-

belebung des Personenkennzzichens, RDY 2002, 8. 170 (174 1)

: Vel Guffman, Stigrss, Utwr Tochniken det Bewaligung beachiidigter Identitdt [1567), 8. 74.

- Vgl Refvens/Rogh, in: BehrensRarh (Hreg), Biomesrische Idendiflkasion [2001], 8. 11

* Altweche, Biometrische Verfahren im Spannempsfeld voo Avthentizicst im clektrondschen Rechisverkehr und

Persdnlichkeitsschuez [2003], S. 36. Fr. 90,

;aﬁm:m Ubesblick ther biometrische Verfithren, in: Noide/Teger (Hrap ), Biowearlsche Verfalren [2002),

)
Buzch, Stellimpnakme zum Eotwurf eines Gesetzes zur Andenang des Passgesetzss, in: Drocksache des Insen-
musschusses des Deutschen Bundestages, 16(4)192 A_S. 4,
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61.

In jedem Falle imgeeignet ist die obligatorische Erfassung von Fingerabxdricken auch dann,
wean der Dutentriiger in von den Mitgliedstasten ausgestellten Pissen und Reisedokumenten
beschidigt oder zerstsnt wird, wobei Sechverstindige davon ausgeben, dass der Datentriger
sufgrund allein der mechanischen Belastung im Durchschnitt nicht linger als 4-5 Jahre hair.™
Domit aber wiiren dic Referenzdoten, choe die cine biometrische Identifikation dbechaupt
nicht durchgefithrt werden kann, passé.

Daher liegt es zur betriigerischen Verwenduny von Piissen und Reisedokumenten sehr nabe,
den Datentriiger , vorsitzlich® aufier Funktion zu setzen, um eine biometrische Identifizierung
zu umgehen, zumal der Reisepass bei Defekten des Datentriigers auch weitethin gitltig bleibt,
Aus der Einfuhrung von Fingeratxlridcken im Asylverfahren sind als Avsweichreaktion zudem
Manipalationen bis hin zu Selbstverstimmehungen der Finger bekannt,™ Im Dbrigen sber gilt:

Da Abweichungen zwischen den urspringlichen Referenzdaten und spliteren Fingenibdriicken
unvermeidlich sind und zudem mmer Unterschiede der Messung und ihrer Qualitiis wufireten,
sind zwei digitale Abbilder cines biumetrischen Merkmals niemals identisch.® Deshulb
mnssen Fingerabdruckleser sehr wlermi™ sein,” Die Exaktheit, dic beim Wicdercrkzanen
ciner Peeson durch cine Maschine vielleicht heskdmmlich erwartet wilde, ist nicht gegebea.™

Biometrische Systeme arbeiten mit Wahrscheinlichkeiten: Deshalb muss cin 50 genannter
Schwelbwert definiert werdea, ab dem cine Akzeptanz oder Zuriickweisung vortiegen soll.
Die Wahrscheinlichkeit einer falschen Zurtickweisung witd als | False Rejection Rate™ (FRRJ,

die einer folschen Akzeptanz als ,False Acceptance Rate (FAR) bezeichact. Diese sind

vonemander abhiingig: Die Reduzierung einer Rarte, insbesondeze durch Vertinderung des
Schwellweets, fibrt zum Anstieg der anderen Rate.™ Als Tdeal filr moglichst wenig falsche
Akzeptanzen bzw. wenig falsche Zurdckweisungen gile es, den Schwellwert so einauastellen,
duss diec FAR und die FRR gleich groli sind, d.b. dnnn , Equal Error Rate" (EER)."

: Urnmwald, i Protokell Nr. 16/37 des Bundestaps-Icoenansschusses vom 23, Apal 2007, S, 40,

:'S\‘oia vor Meufore, I Protokoll Ne, 1637 des Bundestags-loenausschusses vom 23, April 2007, £ 61,

" Aibrecht. Biometrsche Verfahren im Spammungsfeid voe Authentizitht i elekmranlschen Rechisverkehr und
g‘asanlthkdmduz {2003), 8. 37,

s T;n'wwkm.' Chesblivk tber hicenetrische Verfahren. in: NaldeLager (Hrsg ), Blomerrhehe Vertaluea [2002],
S, 40.

™ Knaur, Koormollpolitacke Anomslisicuny der Pecsoaenidentifimenung an den Cirenzen, Keand 2010, 167
173),
;’ Hornung, in- Harvamg/Mller (Hrsg ), Pazsgesctz, Personalmsweisgesetz [201 1], § 4 PossG, R, 44,

;gmr. Koetrolipolicischs Awomsatizivnmg der Personecidestifizicning an don Geenzea, KrimJ 2010, 167
3.
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62, Um das gewiinschte Ziel einer Verbesserung der Sicherbeit pegeniber Kontrullen durch
gelibte Grenzbesmts 7u errcichen, erscheinen daher in beide Richungea {FAR und FRR)
Fehlerraten von unter einem Prozent erfordeslich.” Die FRR von Fingerabdrucklesern wird
jedoch meist zwischen 5% und 8,5% angegeben,™ Rechnet man den Anteil der Bevdilkerung,
der keine ausgepriigten Fingerabdriicke lietern knnn, Ausfille des Dateatriigers u, w, m. hinzu,
wird auch plausibel, dass ein Test der niederlindischen Gemeinde Roenmond ergeben hat,
dass Fingersbdriicke in 21% von 448 Filllea nich! identifizietbar waren.**

63. Normativ bemrachtet ist die Erfassung von Fingerabdriicken in von den Mitgliedstuaten
ausgestellten Piissen und Reisedokumenten zum Schutz vor einer betrigerischen Verwveaduny
dessclben grundsittzlich ungeeignet, weil etwaige Falle in der Fehlerhaftigheit des Systems
schlicht untergehen. Vollkommen ad ahsurdum gefuhrt wirde die Mafnshme schiiefilich,
wenn Betriiger cine fremade Identitit mit eigenen Fingerabdriicken im Pass verkniipfen fassen.
Sollte dies nicht méglich sein, falls Personen sich 3halich schen, vielleicht gar verwandt sind?

2. Zur Erforderlichkeit

64. Weiter darfen Einschrinkungen bzw. Lingniffe gemil® Art, 52 Abs, 2 8. | GRC lediglich
vorgenommen werden. wenn sic zar Verfolgung des angestrebten Ziels erforderlich” sind:
~Dabei ist, wenn mehrere peeignete Mafinshmen zur ‘Vaﬂlgung stehen, die am wenigsten
belastende zu withlen.™™ Es isl das Gebot des mildesten Mittels 7 beachten, welches die
gerichtliche Feststellung erfordert, ob bei Edass der Mafinahme kein gleichermafien
gocignetes, aber weniger grundrechtseinschrtinkendes Austauschmitte] zur Verfilgung stand **
Der Gerichtshof muss im Rabmen der Ecforderhivhkeitsprivfung Hundlungsalternativen priifen
und sowohl auf ihre Eingriffsintensitét als auch auf ihre Wirksamkeit hin bewerten.*

" Rofnagel/Hormuog, Retsepdsse mit elekmonischam Gesicheshild wnd Fingerabdnck, IOV 2005, S, 983 (VB7);
Rofnagel'Horewng, Blometrische Diten in Ausweisen, DuD 2005, 8. 69 (70).
: gemmm'n. Oberblick Wher biometrische Vesfannen, in: NoddoTeger {Hraz.), Biametrische Verfriren [2002),
.39,
*Vgl. Furopidsches Parlament, Pressediens), Refinmse-Nr.: 201204 138TOM2897.
* PaGH, Rs. 28587 (Schrader), Sig. 1989, (2237 (2269), Rn. 21; vg), EuGH, R3. C-15010 (Seneo Grafti)
Slg. 2011, [-0000, Ra. 75; BuGH, Ra C-149/10 (Aliming), Slg. 2011, 1-0000, Re. 124: TuGH, Rs. C-33349
(dftom Chemieat), Slg, 2014, 1-1023, Ra. 45; EuGH, Rs. 17102 {, Slg. 2004, 1-10845, Re. $1; ExG1L Rs. C-
10798 (Union Dewtsche Lebensmitiehwerke), Slg. 1999, 18841, Ra. 30 BuGH, Re. 37596 1), Siz. 1998, 16629,
Ro. 63: FuGH, Rs, 26063 (), Slg. 1996, 1-795, Ru. 4L.
Voot Danwitz, in TertingerStern (Hesg ), Kalner CGeneivschalskommentar zur Burapischen Graodneehis-
Cherta [2006]. Art 52, Rps. 41,

* Kok, Der Grusdsstz dec VerhshnismuBigheit in der Roclusprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Cremeinschaften [2002], §, 214, :
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67.

a) Zur Benennung von Handlungsalternativen

Im Zentrum der Eefordedlichkeitsprofing steht die Frage nuch alternativen Handlungs-
miglichkeiten, Die VechiltnismiBigkeit unterscheidet sich von anderen Rechtsgrundsdtzen
gerade dadurch, dass sich die Prilfung der RechtmilBigkeit nicht auf die zu watersuchende
Mafnahme selbst bescheinkt, sondern zw Einbezichung und Annlyse einer potentiedl
unbegrenzeen Menge von Aliemativmabionhmen vespflichtet, In diesem  kreativen Prozess™
zeigt sich die Optimierungsfunktion des VerchdltnismaBigkeitspeinzips in besonderem Matle."

Im Bereich des vordiufigen Rechtsschurzes hat der Gerichtshof vom Betroffencn verlangt,
mogliche Altemativen substantiiert durzulegen.” Die materielle Beweislost filr die Rechi
fertigang von Grundrechrseinschriinkungen muss aber beim Grundrechtsverpflichteten licgen.
Daber ist & ausreichend, wenn der Betroffene auf denkbare Alternativen hinweist™ Die
vorgebrachten Alternativen mitssen mitnichten , angemessen® sein. also verhsiltnismifip ic.S.
Es geniigl, dass es sich um grundrechisschonendere”, | weniger belustende” und mithin
Jmiidere Mittel™ handeit, um dea vorgeschenen Schutz vor einer betriigerischen Verwendung
von Pilssen und Reisedokumenten mindestens | eheaso wirksam® zu crrcichen.

Sollte der Gerichtshof die obligatorische Erfussung von Fingerabdricken in von den
Mitgliedstaten ausgesteliten Piissen und Reiscdolumenten nicht bereits ader nicht aflein aus
rein formalen Grilnden oder in Ermungelung der Geeignetheit zuim Zwecke der Verbinderung
einer betrigerischen Verweadung von Plssen oder Reisedokumenten flir ungliltiy eckifren,
dtirfte unter Erfurderlichkeitsgesichtspunkten - auller besserer Schulung und Persomalpalitik
im Bereich der Grenzkontrolien - mindestens Folgendes zu erwigen sein:

Erstens kimnten biometrische Merkmale wie Fingerubdriicke bei der Beantragung des Passcs
rwar erfasst, anschlieBead aber logisch getrennt von allen weiteren personenbezogenen Daten
auber der Stsatsngehdrigkeit gespeichert werden, ndmlich wuf einem gesondeiten Ausweis,
Zweitens kame anstelle von Fingerubdriicken cin anderes biometrisches Merkmal in Betrache,
simlich die Iris oder Regenbogenhaut des Auges, Drittens lieBen sich beide Alternativen auch
kombinieren, also die Iris des Auges mit dee bloBen Stsusengehdrigkeit verkniipht speichem.

¥ Koch, Der Grundsatz dey Versaltaismiighes: in der Rechespre des Gericheduoft der Enropdi
et [2003], 5. 254, prechueg t Enropdischen

:emm. Rs. 31700 (. fmvess " Tport and Kxpoes G, Slg, 2000, 1-9531, Re 61,
Jarass, Chmes der Grundrachte der Europhischen Uninn [2010], Ant. 52, Rn. 38,
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1.

b) Zur Wirksamkeit der Handlungsalternativen

Dic erstgenannte denkbare Handlungsalternative geht davon aus, dass s bei Grenzkontrollen
zum Schutz vor einer betrigerischen Verwendung von Pssen und Reisedokumenten
grundsitzlich nicht darauf ankommi festzustelien, ob eine Person anch wirklich diejenige ist,
die sie durch Vorluge einea Passcs oder Reisedokuments bebauptet zu sein. Diese personale
Identitir interessiert den Crenzbeamten in alker Regel gar nicht; muss und soll sk such niche.
Dean bei Grenzkoauollen werden nicht Binzelpersonen im polizeilichen Sinne ideatifiziers,
sondern Rechtasubjekte, die durch kollicktiv zageteilte Zugangs- oder Ausschlusskriterien
definiert sind, nimlich durch die Staarsangehdrigkeit, die emtweder 7um Einreisen berechrigt
oder eben nicht, Bei derartigen Zugangskontrollen penilgt die Feststellung der Zugehdrigheit
2u der Giruppe der Berechtigten, ™

Angesichis dieser Moglichkeiten greifl die Annahme, ein biometrisches Systemn milsse, um
ideal zu funkfionieren, die Identitst cincr Person beweisen, zu kurz, Dean auf dic Identifi-
zietung der Person kann verzichtet werden, wo nur die Berechtigung der betreffenden Pecson,
21 cinem bestimmten Bereich oder Vorgmg zugelassen z werdea, Oberpritft werden soll.”
So kinnten biometrische Merkmale einen bloBea . Stasrsangebbrigkeitsnachwers™ abgeben.
womil die wahre Stastsangehdrigikeit biometrisch festgestellt und infolgedessen das Elnrcisen
in dic Mitglicdstaaten der EL | ebenso effektiv gawxhn‘ oder verweigert werden konnte,

Wirksnmer zum Schutz vor nefriigerischer Verweadung von Plisseo und Reisedokumenten
<iirfle jedoch sein, statt Fingersbdrocke die Iris oder Regenbogenhaut des Auges 7o ertissen,
da diese nicht nur als einzigartig'einmalig gilt, sondern im Gegensatz za Fingerabxdriicken
anch bei nabezu allen Menschen vorhanden ist und sich im Laufe der Zeit selteoer und
weniger veriinders nis Fingerandrilcke, so diass die Wahrscheinlichkeit einer Fehledkennung
auf jeden Fall . schr niedrig® ist,” wenngleich auch noch zwischen 1% und 6% schwankend,”

Immechin eber wire dic blofie Speicherung der Iris zusammea nur mit der Stastsangebirighkeit
- wie dargestellt - schlieBlich zumindest ,ebenso effektiv'' wie die fraglichen Fingerabdriicke.

* Weichars, Blometric — Frewnd oder Feind des Dulenschurzs?, CR 1997, S, 369 (3723

! Albreciit, Biomutrische Verfahren im Spammumasfeld von Authaneizitht im elektronischen Reclitsverkebie und
Perstatichkeitsschuty [2005], 5. ST m, w. N

" Bretsoreseetn, Uberblick iber bivuwetrische Verfihren, in: ¥alde/Zeger (Hrsg,), Hiomesrische Verfrbrvn (2002,
qS’. 46 1Y (49); vl such Davgman, inc BekrensRoch {Hrsg, ), Blometrische IGentilation (20011, 8. 132.

7 Vgl PrtermanmSoherz Sauser, Biceneerie und Ausweladobosenle, Zweiter Sschstandsbericht 2003], §. 50,
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¢) Zur Fingriffsintensitit der Handlungsalternativen

Der Grundsatz der Erforderlichkeit der Datenverarbeitung verlangt allgemein‘exemplarisch,
die Gestaltung und Auswshl von Datenverarbeitungssysiemen an dem Ziel miszurichten,
keine oder so wenig personcnbezogene Daten wie méglich zu erheben, zu verarbeiten und zu
nutzen. Insbesondere ist von den Moglichkeiten der Anonymisicrung vnd Psendonymisicrung
Gebrauch zu machen™ ™ Unter meireren biometrischen Merkmalen ist zudem das zu wihlen,
das den geringsten GrundrechtseingrifY mit sich bringt,”™

Dos bedeqter. dass bei der Gestalung und Auswahl einer Public Key Tnfrastructure” (PKI)
unter Rinbezichung biometrischer Verfihren sichergestellt werden muss, alle tberfliissigen
Dateninhalte vor der Speicherung zu eatfernen,™ Werden Daten diber Personen anonym oder
pseudonym erhoben oder nach ihrer Echebung ,anonymisient” oder .psendonymisiert” oder
kimen die Betroffenen , unonyoy™ oder , pseudomym™ handeln, kénnen Dafenvermeidung und
Datersparsamkeit sowie informationclle Selbstbestimmung verwirklicht werden.”

Di¢ getrennte Speicherung von biometrischea und allen sonstigen personcubezogenen Daten
ubBer der Staatsangehdrigkeit bedenkt, dass dic Verknfipfung hiometrischer Daten mit der im
Pass bestimmten natlslichen Person weit Qber den eigentlichen Finsazzweck hinaus besteht
und techaisch such in anderen IT Systemen verwendet werden kann,™ was in besonderem
Mafe Datensammiungen und deren Verkniipfungen ermdglicht sowie — bei entsprecbender
Leistungsstirke der Verfahren - als allgemeines Personenkennzeichen geeignet ist™

Dic Speicherung der Iris odér Regenbogenhmit des Auges ansielle von Fingerabdritcken
bedenkt zudem das ,Spurearisiko™: Hinterlassen biometrische Merkmale daucrhafic Spuren,
s0 besteht ein erhebliches Risiko, dass diese Spuren erhoben und dic so gewonnenen Daoten
mit den fiir den Pass ethobenen Daten verglichen werden. ™

Iris und Staatsangehdrigkeit kombinicrt svtiren weniger belastend uls Fingerahdricke im Pass.

x\'g!. § 3u des deutschun Bundeadinezachinzgsietzes (BDSG), der das Kriterlum der Exforderlichkeit prizisect.
% Hm, m: HormorgMiler (Tirsg. ), Passgesstz, Persooslauswaisgesetz [2011), § 4 Pass(, Ru. 43,

% Bilesingrer, Blometrie und Darenschucr, Dal 20405, S, 726 (128)

- Rossnagel/Schoiz, Dmnsd:m Jurch Ancenwniin und Peendonyusithit, MMR 2000, 721 (722), m w. N

o MW.-BM wd Datenschenz, Dal) 2003, S, 726 (T21),

mﬂarmng. in: fTormamg’ Moller (Tlrsg ), Passgesotz, Personalsasweisgesetz [2011], § 4 PussC, Ro. 47.
mf_z’;,&m-tfmmm Reisepdsse wit clekironschem Gesichishild und Fisgerobdruck, DOV 2008, 5. 983
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3. Zur Angemecssenheit

SchlieBlich darf der Schutz vor ciner betriigerischen Verwendung von Plisscn und Rease-
dokumenten in keinem Missvedhilmis zur obligatorischen Erfissung von Fingeraberiicken
sichen. Es sind die gegenlfufigen ,interessen abzuwiigen, und os ist anhand simiicher
Umstiinde des jeweiligen Einzelfills festzustellen, ob dus rechdiche Gleichpewicht zwischen
dlesen Tntercssen gewabrt ise ™ Im Rehmen deser gegenliufigen Prifung ist insbesondere
dic Schwere des Eingriffa und der Grud der Zweckerreichung gegeneinander abzuwdigen,

a) Zur Schwere des Eingriffs

Die Schwers dea Eingriffs richtet sich danach, wie ofl, wie lange und wie nlensiv in das
betroffene Grundrecht eingegriffen wird, Bei der (Jherprofung von Gesetzen ist insoweit die
Beeintrichtigung fr alle potentiel) Betroffencen zu ermittein.'™! Dabei weitet der Gerichtshof
seine Verhiltnismi@igkeitskontrollc um o mehr wus, je stirker der personale Bezug der
Grundrechte betrotten ist,'™ und die gnundrechiiche Aktivitit im Allgemeininteresse liegt,"”
was bei obligatorischer Erfussung von Fingerabdrdcken in Plissen offenbar beides der Iull ist,

Die Hiufigkeit und Daver des Eingrifts ist vor allem dadusch bestimmt, dass eine Vielzahl
von co. 500 Millionen EU-Biirgem mindestens einmal im Leben einen Reisepes beantrsgt,
der meistens 10 Jahre gilt - mag der Dateatriger auch nur balb so lange halten. Tm Obrigen
wird bei jeder Koatrolle mit Fingesscan erneut in die Grundrechts eingegriffen. Die Intensitit
dicser Eingriffe ist dadurch bestimmt, dass Fingerabdrilcke objelaiv  cinzigartige
Informationen {iber eine Person enthalten, die ihre genaue [dentifizicrang unter einer Vieleahl
von Umstinden ermdglichen, so duss die Speicherung von Fingerabdriicken im
Zusammenhang mit einer bestimmten oder bestimmbaren Person filr sich genommen Anlass
21 wichtigen Bedenken hinsichtlich des Privatichens geben kann,"™ Welches Uberwachungs-
potentinl sich damit ertiffnes, 2eigt anschaulich das niederitindische Vreemadelingendocument:

P! BuGH, Rs. 112000 (Schwwisdberger), Sig. 2003, 1-3694 (157207, Rn, 31
"y gl v Damwtiz, in Temmnger:Storn (Tinsg.), KOlner Gemeinsciallskommentr 200 Buropiischen
gpmhwhu{'m (2006}, Ant. 52, Rn, 42; Michoal Uoviok, Grundreches [2008], Rn. 623 fF (625)
mAwumcw [2008], Ra 625,
Kowh, Der Grandsatz der VerhEnismSSipkeit in dec Rechtsprachung des Gerichishofs der Eurvpdischen

ﬁ:fmzinu'h&n [2003], S. 412.
ot Jarars, Charta der Gnindrechee der Europdischen Union [2010], Art. 52, Rn. d4.
4 r:‘;x:rk, ;u;u:ll o 4, Dezember 2008, Nr. 3USA204 mnd 30566N4 (5 & Marper) = BuGRZ, 2000, 296 (508),

n, , (B6),
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Dicse Chipkarte mit Speicherung eiixes Doumenabdrucks mlissen alle Asylsuchendea mit sich
fithren, um ihr Wohaheim zu betreten und um Sozialleismngen eshalten za kfinnen. Sic ist
zugleich deven offizielles Ausweispapier. Auf der Karte sind auflerdem Meldepflichten,
Verfahrensstand, Angaben zur Arbeitseriaubnis, zuletz ethaltenc Sozinljeistungen und die
skrenfohrende Stelle gespeichert, Der Flochtling knnn bis zu viermal tiglich verpflichiel
weeden, sich an einer vollastomatisierten Meldesiule zu melden, wobei er dic Chipkurle
sinschichen und seinen Daumen auf emn Lesegert legen muss. Anldsslich der Meldungen
kSanen dem Fliichiling Weisungen erteilt werden, z. B, 7u cincm Befragumgstermin zu
erscheinen oder winen Bescheid abzuholen. Unterbleibt die Meldung, so kimnen Buflgelder
verhingt werden, geschicht dies mehtmals uneatschuldigt, so wird das Asylverfahren
automatisch beendet. die Person wind illegal®.

Der Flachtling ist nichts vohne seine biometrische Chipkarte. Er kann auf billige und rutionelle
Weise helichig intensiv konwolliers und behrdlichen Mafinahmen misgesctzr werden, ohne
das es cines menschlichen Kontaktes bedarf. Da jede Betitiguny des Flachtlings, von dem
Empfang der Sozialleistung Ober dic Essensunsgabe und das Betreten des Wohnheims bis hin
zur Mcldung oder der Ausdbung von Thitigkeiten, einc clektronische Spur hinterlfsss,
ermdglicht das System ein clektronisches Management des gesamlen Umgangs mit den
Flochtlingen. Schaittstellen zu anderen Datenbestinden, z B. zum Nachrichtendienst CRY
bestehen. Der Mensch wird zum reinen Objekt ciner anonymen Verwaltung. Der Schlilssel
defiir sind die auf dor Chipkarte gespeicherten biometrischen Angaben.”

Dagegen macht die E1J, die alle Piisse und Reisedokumente ihrer Biirger mit Fingerebdriicken
versehen I3sst, nur damit , Dritistaatsangehdeige® diesc nicht betriigeriach verwenden knnen,
dic Barger zu bloBen Objekten staatlicher AbwebrmaBoshmen.'™

b) Zum Grad der Zweckerreichung

Die obligasorische Frfassung von Fingerabdricken soll .echeblich” zum Schutz vor ciner
hetriigerischen Verwendung von Pissen oder Reisedokumenten beitragen.'™ Dakei ist schon
fraglich, wic oft ¢s denn vorkommt, dass Nicht-LEU-Birger mit Passen eder Reisedokumenten
von EU-Bdrgern, deaen sie besonders ihnlich sehen, in die Mitgliedstzaten der EU cinzeizen.

:2 Waichurs, Blometric — Freand oder Feind des Dasenschuczes?, CR 1997, 369 (372
S Vgl essemtiell Darig. Der Grundrechissatz von der Menscbeawlirde, AOR 1956, S, 117 (129),
Erntigungsgrund (3} der Verardmumg (EG) Nr. 22522004 des Rates vom |3, Dezamber 2004,
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Denn es gibt doch viclfilltige Moglichkeiten ganz legal in die Eurupiische Union einzurciscn,
sei es fr touristische oder Besuchszwecke, sei ¢s zum Stixlium oder zar Auvshaildung oder
hefristet zur Beschitfligung, oder sei es zur Heirat oder Fumilienzusammenfithrung, usw. usf.
Anders gesagt: In der Erziihlung von der Kenianerin mit echtem EU-Pass und threr Schwester
aus Mombasa, deren vermeintlich illegules Einseisen den Polizeiexpertea so beunrufigt hat,
geniigt der ihr cigene kenianische Pass nebst Visa, um EU-weit ithre Schiwester zu besuchen.

Five Person, die keine Muglichkeit zum legalea Einreisen in die Europdlische Lmion hat,
ddirfte hingegen hiichst selten fiber den EU-Pass einer Person verfligen, die nach Alter, Gréfle,
Gesicht und Gestalt ihrem Ebenhild gleicht, und deren tvpische Sprache sie spricht. die dem
Pass mit Geburls- und Wohnort mittelhar ziemlich peouy entsommen werden kiann, Weitaus
haufiger werden Menschen ohne Pass und Reisedokument einreisen oder — wie dirgestelit —
legal einreisen und dann viclleicht linger bleiben als erlaubt,

Duher entspricht der Schutz vor einer betriigerischen Verwendung von Pissen und Reise-
dokumenten schon im Ansatz keinem . dringendem sozialen Bedtrfnis", welches der EGMR.
7ur Rechtfertigung derartiges Eingriffe als ,in einer demokratischen Gesellschafl notwendig”
im Sinne von Art, 8 Abs, 2 EMRK crachtes,'™

¢) Zum Abwigungsergebnis

Der Zweck des Schutzes vor betrligerischer Veewendung von Plissen und Reisedokumenten
steht krass im Missverhiiltnis zum Mittel der obligatorischen Erfassung von Fingerabdrilcken.

E. Zum Schluss

Art. 1 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 225272004 des Rates vom 13, Dezember 2004 Gber
Noemen fir Sicherheitsmerkmale umd biometrische Daten in von den Misgliedstaaten wis-
gestellien Passen und Redsedokurnentem in der Fassung der Verordoung (EG) Nr. 444/200%

des Buropdischen Parlaments und des Rates vom 28. Mai 2009 zur Anderung der Yerundnung,
(EGy Nr. 22522004 ist ungoltig.

Rechtsanwalt

" EGMR, Urt. v, 4, Dezember 2008, Nr, 30562404 u.a,, Rn, 101 (3. & Marper) = BAGRZ 2009, 299 (313}
26



